SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 57/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEIIIIIII
. -stpcného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/48/2023-334 z 20. septembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 8. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
rozsudkom krajského sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit.

2.7 ustavnej staznosti a d’alSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12C/3/2023 sa st’azovatel proti zalovanej domahal nadhrady
Skody z titulu cestovnych vydavkov vynalozenych v dosledku zmarenej realizacie styku
s maloletym synom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C/3/2023-187 zo 6. aprila 2023 zaviazal
zalovanu zaplatit' stazovatelovi ndhradu Skody vo vySke 114,18 eur stUrokom z omeskania
vo vyske 7 % rocne od 20. decembra 2022 do zaplatenia (vyrok I), konanie v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 114,18 eur od 1. novembra 2021 do 19. decembra 2022
zastavil (vyrok II) andhradu trov konania staZovatelovi proti Zalovanej nepriznal (vyrok III).
Na zaklade odvolani podanych sporovymi stranami krajsky std napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I tak, Zze Zalobu zamietol a zalovanej
priznal narok na nahradu trov prvoinStancného a odvolacieho konania proti stazovatelovi
v rozsahu 100 %.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze rozsudkom krajského stidu bolo zasiahnuté do jeho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, ze
krajsky sad ,, nepreskumatelne, arbitrarne, nespravne a najmd bez riadneho zdovodnenia * zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu bez toho, aby sa nalezite oboznamil so skutkovym a s pravnym stavom,
s vykonanymi dokazmi a ustadlenou stidnou praxou. Stazovatel nesthlasi s pravnym posudenim
veci zo strany krajského sudu, v zmysle ktorého si zalovana SMS spravou z 29. oktébra 2021
vo vztahu k stazovatelovi riadne a vcas splnila informac¢nti povinnost’ o objektivnej prekazke —
nepriaznivom zdravotnom stave maloletého dietat’a braniacom zrealizovat’ suidom upraveny styk
v dnoch 30. a 31. oktébra 2021, ¢im si zaroven splnila aj prevencnu povinnost’ vyplyvajucu jej
z § 415 Obcianskeho zékonnika, ¢o ju zbavuje zodpovednosti za vzniknuti Skodu. Poukazujuc
na niektoré¢ sidne rozhodnutia, stazovatel argumentuje, ze Zalovand v konani nepreukazala, Ze
zdravotny stav maloletého dietata v Case realizacie styku objektivne vylucoval stretnutie
so stazovatelom. Rozhodnutie, v ktorom sa krajsky stid v rozpore so zadvermi ustdlenej sidnej praxe
postavi za vylu¢ne subjektivnu, nepodlozenu a neoveritel'ni SMS spravu v zneni ,,syn je chory*,
nemoze byt povazované za zdkonné, v sulade s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny
proces a v sulade s najlepsim zaujmom diet’at’a, ktorého prava su rovnako porusované.

4. Dalej stazovatel' namieta, ¢ napadnutym rozsudkom doslo k takému excesu z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania, awuvadza, ze , Konanie porusovatela dosiahlo ustavnopravnu dimenziu z dévodu
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich konanie o vyske ndhrady trov konania, a to
v dosledku obsiahnutia prvku svojvile, extrémneho rozporu s principom spravodlivosti
a nedostatocného odovodnenia napadaného rozsudku “.

5. Bez konkretizacie a blizSieho odovodnenia st'azovatel’ tvrdi, Ze ,, nespravna aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecnych pravnych predpisov poruSovatelom je hrubym popretim ich podstaty
azmyslu. Z ustavného hladiska je neospravedinitelna, neudrzatelna a dochddza tak
k nepripustnému zasahu do prav staZovatela podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd. ©.

6. V zéavere opdt’ bez konkretizacie a blizSieho odovodnenia staZzovatel' konStatuje, ze nespravnym
procesnym postupom vo veci, najmd ak ide o zachovanie principu kontradiktérnosti konania ako
stCasti prava na spravodlivy proces, doslo k nespravnym zaverom, ¢im doSlo k porusSeniu prava
stazovatel'a na spravodlivy proces a naruSeniu pravnej istoty, pokial ide o vydanie sudneho
rozhodnutia v sulade s platnymi a a¢innymi normami prava Slovenskej republiky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory je podla stazovatel'a nepreskumatel’ny, arbitrarny a nedostato¢ne
odovodneny.



8. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina
Gistavnl a zdkonni moznost’ U¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) nepripastaja, aby si stazovatel’ ako
ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod.
Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze stazovatel pred tym, ako poziada
0 ustavnu ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné prostriedky ochrany
svojich prav. Podla stabilizovanej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym
poriadkom (d’alej len ,,CSP*) ustanovenymi procesnymi ukonmi (m. m. I. US 161/02, I. US 79/07).

9. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych
prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu obratil priamo na ustavny
sud bez toho, aby proti nemu podal dovolanie. V ustavnej staznosti bez blizS§ieho oddvodnenia
uviedol, ze proti napadnutému rozsudku nie je mozné podat’ dovolanie.

10. Argumentacia stazovatela vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu je zaloZend na namietanej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a absencii jeho riadneho oddvodnenia.

11.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna zavaznosti,
pre ktor¢ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zaloZend na principe univerzality,
¢o znamend, Z7¢ dovolanim moZno napadnit’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

12. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie
ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Medzi
Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces patria aj pravo na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia a zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu studu.

13. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelom predostreta argumentacia vo vztahu
k odovodneniu napadnutého rozhodnutia obsahovo koreSponduje s dovolacim doévodom
zakotvenym v § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud tak zastiva nazor, ze pred podanim ustavnej
staznosti stazovatel’ mohol a mal namietat’ poruSenie svojich prav uvedenymi vadami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu v dovolani, ktorého pripustnost’ mohol odévodnit’ na pddoryse § 420
pism. f) CSP (pozri aj IV. US 154/2020, 11. US 339/2020, III. US 352/2021, . US 53/2023).



14. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka posudenia, ¢ v konkrétnej veci si alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j.
pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o Gc€inny prostriedok napravy) moze obmedzit’
vyluéne na formalne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako Uc¢inny
prostriedok napravy najmé vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade
nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylu€uje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP,
§ 422 CSP apod.). Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej
staznosti je situdcia, ak stazovatel’ tvrdi a preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu
patria na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Meritérne preskumanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sidom v situécii, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory mu zdkon uc¢inne poskytoval, t. j.
nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo porusenim principu subsidiarity ako
staznostného atributu vzt'ahu medzi ustavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je
zalozené rozhodovanie o individualnych tstavnych staznostiach (I. US 336/2018, IV. US 522/2020,
I1. US 12/2021, 11. US 101/2023).

16. Skuto¢nost, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré riadne nevyuzil, zalozila dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti
ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Ked’Zze Ustavnd staZznost’ stazovatela bola odmietnutd uZ pri jej predbeZznom prerokovant,
rozhodovanie o d’al$ich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uZ nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie porusenia oznaCenych prav
a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



